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betreffend

Offentliches Beschaffungswesen
~ Ausschreibung — Dienstleistungsauftrag zur Datenverarbeitung —
"Projekt Justitia 4.0" — SIMAP Meldungsnummer 1182101 {Projekt-ID: 217040)

reiche ich hiermit namens und im Auftrag der Vergabestelle eine

Stellungnahme zur beantragten aufschiebenden Wirkung

gin und stelle folgende

Rechtsbegehren und Antrage

1.  Auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventusliter sei
sie abzuweisen:

2. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung sei
abzuweisen, eventusliter sei der VVergabestelle die Weiter-
fihrung des Vergabeverfahrens bis zur Erteilung des Zu-
schlags (ohne Vertragsabschluss) zu gestatten;

Alles unter Kostenfolge zulasten der Beschwerdsfiihrer.

2124



Inhaitsiibersicht Seite

BegriinUUng .......ccioiuiiisinie i srss s n e s as s an s sas s na s s m sas e bms b e san e e b ns st asne e s nrns 4
I FOIMEHES ......ccciiciiiiieci ittt eeeesi st cs s s s st masasss s s rarsessssnsmasen s snsas e st mmnn 4
1. EINIEIUNG oot ieccres s sessssssssssssanesmsessnsasssssrs snassnsnsssssasnssnsnersasannannas B

1. Uberblick iiber den SachVerhalt..............commiimsniesressesissssssssssssnssnsseasses 6
A. Beschaffungsgegenstand...........ccooviiiiieeieciier e e e e s e e nnn e O

B. Beschaffungsverfahren ......... ...ttt e sr e csran e san e s D

V. Zum Antrag auf aufschiebende Wirkung........c.cciinniniinninnssnsee, 9

A. EINIBIUNG .ttt erert s s s nee e s assanrasnasnrnennsnennnes ©
B. Die Beschwerde ist unbegrindet............ooeviic e, 10

1. Fehlende Beschwerdelegitimation (zu Rz. I/6-11 der Beschwerde)...........ccc.e.. 10

2. Vergabestelle und anwendbares Beschaffungsrecht {insb. zu Rz. 1l/1-4 und
/12 der BeSChWErde) ......c.ciiciiaiieiccraeicerarsessarsssressssarsassssessasessnssrsensmssssnssreses 193

3. Gesetzliche Grundlage fiir die Beschaffung (insb. zu Rz. 5f. und Rz. 10 f.
BeSChWEIrde ). i iciciiciicininninnisi e iessssssssssassassesesnsrsnssmsnesnesssneressesassrsassrssnsnes 10

4, Keine Verletzung der politischen Rechte (insb. zu Rz, Il/7-12 der
BeSChWerde).........c.uiriimmiirinimmiminiiisiinc s essssssssssesssssassssassassasasnesaeses 18

5. Zu weiteren Vorbringen in der Beschwerde...............ccveesremsersrsnsrssssssssssrsssasenss 20

C. Offentliche Interessen an Weiterfiihrung des Vergabeverfahrens iiberwiegen (zu Rz.
/5 und 1/10 der BESChWETTE) .....oco v ittt essssenin et s sennaee e eanesnnennns 20

Bailaganmalchﬂis LLRRLL LA L L e e T T T T T T 24

3|24



Begriindung

I

Formelles

Die Unterzeichnende ist gehdrig bevollmachtigt.

BO: Vollmacht Beilage 1

Mit Zwischenverfligung vom 11. August 2021 wurde der Vergabestelle Frist ange-
setzt zur Stellungnahme zum prozessualen Begehren der Beschwerdefiihrer, es sei
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Diese mit Verfiigung vom
23. August 2021 freundlicherweise erstreckte Frist wird mit heutiger Postaufgabe ge-
wahrt.

Die gemadss Ziff. 3 der Verfligung vom 11. August 2021 verlangten Akten werden als
Beilagen zu dieser Eingabe eingereicht. Es handelt sich um folgenden Beilagen:

SIMAP-Publikation Ausschreibung vom 21. Juli 2021 Beilage 2
Pflichtenheft 1 (Praqualifikation) (ohne Anhénge) Beilage 3
Katalog der Teilnahmebedingungen und Eignungskriterien Los 1 {Anhang 1
zum Pflichtenheft 1) Beilage 4
Katalog der Teilnahmebedingungen und Eignungskriterien Los 2 (Anhang 2
zum Pfiichtenheft 1) Bellage 5
Selbstdeklaration (Anhang 3 zum Pflichtenheft 1) Beilage 6
Angebotsdeckblatt (Anhang 4 zum Pflichtenheft 1) Beilage 7
Grobanforderungen Plattform Justitia.Swiss (Anhang 5 zum Pflichtenheft

1) Bellage 8
Préqualifikationsunterlagen auf Franztisisch (Pflichtenheft 1 und Anhénge
1-5) Beilage 9

Fragen und Antworten (Praqualifikation) vom 13. August 2021 Bellage 10

Die Ausfilhrungen in der Beschwerde werden gesamthaft und im Einzelnen bestrit-
ten, soweit sie nicht in den nachfolgenden Ausfiihrungen ausdriicklich anerkannt wer-

den.

Die vorliegende Stellungnahme beschrankt sich auf Ausfiihrungen zum prozessualen
Antrag betreffend Erteilung der aufschiebenden Wirkung in der Beschwerde vom 7.
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10

August 2021. Die Vergabestelle behilf sich eine einldssliche Stellungnahme und das
Nachreichen weiterer Beweismittel zu den Ausfihrungen in der Beschwerde vor.

Einleitung

Die vorliegend angefochtene Ausschreibung ist Teil des Projekts "Justitia 4.0", das
von allen Kantonen, dem Bund sowie der Richter- und Anwaltschaft getragen wird.
Ziel dieses Projekts ist &in méglichst papierioses Verfahren in Straf-, Zivil- und Ver-

waltungsgerichisverfahren.

Die angefochtene Ausschreibung betrifft ein Teilprojekt des Projekts "Justitia 4.0",
und zwar die Ausschreibung fiir den Aufbau und den Betrieb der E-Justiz-Plattform
“Justitia.Swiss". Versand und Erhait der Eingaben, Nachrichten und Schriftstlicke
(elektronischer Rechtsverkehr) wie auch die Akteneinsicht sollen kinftig Gber diese
Plattform abgewickelt warden.

Auftraggeber dieser Beschaffung sind die Justizkonferenz und die Konferenz der kan-
tonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und —direktoren (KKJPD) mit dem Programm
HIS bzw. deren jeweiligen Mitglieder. Jede an der Ausschreibung beteiligte Organi-
sation kénnte fir sich selbst auch eine eigene Lésung fiir den elekfronischen Rechts-
verkehr beschaffen. Sie haben indessen beschlossen, auf freiwilliger Basis mit der
vorliegenden Ausschreibung eine gemeinsame Losung zu schaffen, da ein einheitli-
ches schweizerisches Justizportal im Interesse aller Beteiligten liegt.

Die Auftraggeber haben zu diesem Zweck eine gemeinsame Projektorganisation in-
stalliert und ein Beschaffungskonzept erstellt. Alle wesentlichen Verfahrensschritte,
u.a. die Zuschlagsverfiigung, werden den zusténdigen Gremien zur Genehmigung
vorgelegt. Es wurde vereinbart, dass die KKJPD als Beschaffungsstelle mit der Pro-
Jektleitung Justitia 4.0 die vorliegende Beschaffung fiir die Auftraggeber nach Bun-
desrecht (B6B) durchfihrt.

Parallel und koordiniert mit dem Projekt Justitia 4.0 fihrt das Bundesamt flir Justiz
ein separates Gesetzgebungsprojekt durch. Dieses strebt die Einflihrung eines Obli-
gatoriums an, mit welchem alle Justizbehdrden (Gerichte und Staatsanwaltschaften)
und die berufsmassigen Parteivertreter in Schweizer Justizverfahren verpflichtet wer-
den, Eingaben elektronisch zu titigen, Dossiers elektronisch zu filhren und den
Rechtsverkehr (ber eine zentrale Plattform abzuwickeln. Ein solches Obligatorium,
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das vom Bundesgesetzgeber erlassen werden misste, ist fir das Erreichen der Pro-
jektziele von Justitia 4.0 ausdriicklich gewiinscht. Es ist aber fir die Umsetzung der
vorliegend strittigen Ausschreibung nicht erforderlich. Die vorliegende Beschaffung
féllt in die Organisations- und Verwaltungsautonomie der beteiligten Aufiraggeber.
Fur diese Beschaffung ist daher keine besondere bundesgesetzliche Grundlage er-
forderlich, noch wirde dies in die Zustdndigkeit des Bundes fallen. Die zu beschaf-
fende Plattform kann auch ohne Gesetzesinderung auf Bundesebene ihren Zweck
erflillen.

Da der Gesetzgebungsprozess fir die Einfihrung eines Obligatoriums parallel zur
vorliegenden Beschaffung lauft und um diese miteinander zu koordinieren, ist der
Beschaffungsprozess so gestaltet, dass allfélige Anderungen aus dem Gesetzge-
bungsprozess berlcksichtigt und umgesetzt werden kdnnen. Der Entscheidungs-
spielraum des Gesetzgebers und die politischen Rechte werden durch die vorlie-
gende Beschaffung nicht eingeschrankt.

Es besteht somit kein Grund, die Ausschreibung als nichtig zu qualifizieren oder aus
anderen Grinden aufzuheben. Die Beschwerde und das Gesuch um aufschiebende
Wirkung sind abzuweisen, soweit auf diese mangels Legitimation der Beschwerde-
flihrer (iberhaupt einzutreten Ist.

Uberblick iiber den Sachverhalt
Beschaffungsgegenstand

Mit dem Projekt Justitia 4.0 und der vorliegenden Ausschreibung wird der digitale
Wandel in der Schweizer Justiz in Straf-, Zivil- und Verwaltungsgerichtsverfahren vo-
rangetrieben. Kinftig soll der Rechtsverkehr zwischen den an einem Justizverfahren
beteiligten Partelen (Behdrde mit Privaten und Behorde mit Behdrde) auf kantonaler
und eidgendssischer Ebene elektronisch liber die zentrale E-Justiz-Plattform "Jus-
titia.Swiss" erfolgen (nachfolgend auch "Platiform").

Die vorliegend ausgeschriebene Plattform soll zwei Hauptfunktionen erflillen:

a. Elektronischer Rechtsverkehr ("ERV"): Die Plattform soll eine papierlose und
sichere Kommunikation zwischen Verfahrensbeteiligten und Justizbehérden
gewidbhrleisten. Zustellungen, Akteneinsicht und Eingaben sollen (iber die Platt-
form abgewickelt werden kénnen.
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b. Elektronische Akteneinsicht ("eAE"): Die Plattform soll den Verfahrensbetei-
ligten ermoglichen, die Akten eines Verfahrens elektronisch online einzusehen.
Der Master der Akten wird weiterhin in den behdrdeninternen Systemen ge-
flihrt.

BO: Pflichtenheft 1 (Praqualifikation) (ohne Anhdnge) Beilage 3

Parallel zum Projekt wird eine gesetzliche Grundlage fiir die Einfllhrung eines Obli-
gatoriums fiir die elektronische Kommunikation (geméss derzeitigem Entwurf be-
schrankt auf die Behdrden und berufsmaéssigen Parteivertreter) und fir die elektroni-
sche Aktenflhrung erarbeitet. Derzeit liegt der Vorentwurf des Bundesgesetzes iiber
die Plattform zur elektronischen Kommunikation in der Justiz (VE-BEKJ) vor. Dieses
Gesetzgebungsverfahren ist jedoch keine Voraussetzung fiir die Durchfiihrung
des vorliegenden Vergabeverfahrens oder fir die anschliessende Realisierung der
Plattform (vgl. Ziff. 3.1 in Beilage 3 und Ziff. 2.1 in Beilage 11). So ist auch der fiir die
Realisierung der ausgeschriebenen Plattform vorgesehene Zeitplan unabhéngig vom
Gesetzgebungsverfahren (vgl. u.a. Ziff. 3.2 auf S. 8 und Ziff. 9.2.3 in Beilage 3).

BO: Pflichtenheft 1 (Praqualifikation) {(ohne Anhénge) Beilage 3
Projektauftrag Justitia 4.0 (Kurzfassung) vom 22. Mai 2019 Beilage 11

Uber die gesetzliche Grundlage wird seit 2012 (Motion Bischof, "Einfihrung des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs” hitps://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/geschaeft?Affairld=20124139) gerungen. Die Entscheidungstrdger und Ent-
scheidungstrégerinnen der Judikativen und der Exekutiven haben aufgrund der
Dringlichkeit der Digitalisierung beschlossen, den Aufbau der Plaftform parallel dazu
zu beginnen. Den rechisstaatlichen demokratischen Prozessen bleiben weiterhin alle
Méglichkeiten offen.

Die vorliegende Beschaffung beriicksichtigt die Vorgaben des VE-BEKJ im Bewusst-
sein, dass der gesetzgeberische Prozess noch nicht abgeschlossen ist und die An-
forderungen andern kénnen. Ein zentraler Fokus bei der Ausschreibung und beim
Aufbau der Plattform ist es, sicherzustellen, dass die ffentliche Hand die Steuerung
der Weiterentwicklung in der eigenen Hand behilt und alifillige Anderungen aus
dem Gesetzgebungsprozess beriicksichtigt werden kénnen (vgl. Beilage 12).

Das ausgeschriebene Projekt verfolgt einen agilen und iterativen Ansatz. Zuerst
wird ein sog. Minimum Viable Product entwickelt. Ein Minimum Viable Product (MVP)
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ist die erste minimal funktionsfahige lteration eines Produkts, die dazu dient, még-
lichst schnell aus Nutzerfeedbacks zu lernen und so Fehlentwicklungen zu verhin-
dern. Das MVP wird in darauf aufbauenden lterationen schrittweise verbessert und
weiterentwickelt. Zudem ist vorgesehen, mit "Sandboxes" zu arbeiten, d.h. mit klei-
neren produktiven oder produktionsnahen Programmstiicken (Piloten) in einzelnen
Kantonen, bei einzelnen Gerichten oder Staatsanwaltschaften, die zu einem frithen
Zeitpunkt in der Praxis erprobt und anschliessend soweit nétig korrigiert und ausge-
baut werden kdnnen (vgl. Ziff. 1 auf S. 4 f. und Ziff. 3.2 auf S. 7 in Beilage 3).

Das agile und iterative Vorgehen gewahrleistet, dass etwaige Anpassungen aus ers-
ten Pilotversuchen und aus den Resultaten der parlamentarischen Beratungen zum
BEKJ vorgenommen und weitere Anforderungen aufgrund von allfilligen Gesetzes-
anderungen, die auch in anderen Bereichen (z.B. Datenschutz) denkbar sind, auch
noch wahrend der Realisierung des Projekts beriicksichtigt und umgesetzt werden
konnen (vgl. u.a. Ziff. 3.2 in Beilage 13 und Beilage 12).

Mit Bezug auf Los 2 ist zudem ausdriicklich vorgesehen, dass der Betrieb der Plati-
form an einen staatlichen Betreiber ibertragen wird, wenn dies der Gesetzgeber ver-
langen wiirde (vgl. Ziff. 3.5 auf S. 13 in Beilage 3).

Design und der Source Code der Plattform werden offentlich zugénglich sein (vgl.
Anforderung EKA-L1-12 in Beilage 4). Die Plattform wird sowohl eine zentrale {beim
Betreiber der Plattform) als auch eine dezentrale (bei den einzeinen Justizbehérden
bzw. deren IT-Betreibern) Aktenablage unterstiltzen (vgl. Anforderung FUN-03-05
und FUN-03-06 in Beilage 8).

BO: Pflichtenheft 1 (Praqualifikation) {ohne Anh&nge) Beilage 3
Katalog der Teilnahmebedingungen und Eignungskriterien Los 1 (Anhang 1
zum Pflichtenheft 1) Beilage 4
Katalog der Teilnahmebedingungen und Eignungskriterien Los 2 (Anhang 2
zum Pflichtenheft 1) Beilage 5
Grobanforderungen Plattform Justitia.Swiss (Anhang 5 zum Pflichtenheft
1) Beilage 8

Ausziige aus dem Allgemeinen Beschaffungskonzept fir die Beschaffun-

gen geméss Governance Justitia 4.0 vom 14. Oktober 2020
Beilage 13

Medienmitteilung vom 21. Juli 2021 betr. Lancierung der Ausschreibung
der Plattform "Justitia. Swiss" Beilage 12

824
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Beschaffungsverfahren

Die Vergabestelle eroffnete am 21. Juli 2021 mit Publikation auf SIMAP ein selektives
Verfahren zur Beschaffung von Dienstleistungen fiir die E-Justiz-Plattform "Justi-
tia.Swiss". Die Beschaffung ist aufgeteilt in zwei Lose: Los 1 betrifft die Entwicklung
der Plattform, Los 2 umfasst den |T Betrieb und das Hosting der Plattform einschliess-
lich Bereitstellung eines Service Desks.
BO: SIMAP-Publikation Ausschreibung vom 21. Juli 2021

Beilage 2

Pflichtenheft 1 (Préqualifikation) (ohne Anh&nge) Beilage 3

Bis zum 6. August 2021 wurden auf dem SIMAP-Forum Fragen entgegengenommen
und danach anonymisiert zusammen mit den entsprechenden Antworten wiederum
auf diesem Portal zur Verfligung gestellt.

BO: Fragen und Antworten (Pragualifikation) vom 13. August 2021 Beilage 10

Die Frist fir die Einreichung der Teilnahmeantrége 15uft am 10. September 2021 ab
(Beilage 2).

Gemaéss der aktuellen Planung sind die Zuschldge und der Vertragsbeginn im ersten
Quartal 2022 vorgesehen (Ziff. 9.2.3 in Beilage 3).

Zum Antrag auf aufschiebende Wirkung
Einleitung

Gemass Art. 54 Abs. 1 B6B hat die Beschwerde keine aufschiebende Wirkung. Liegt
ein Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung vor, kann das Gericht die auf-
schiebende Wirkung erteilen, wenn die Beschwerde als ausrsichend begriindet er-
scheint und keine Uberwiegenden dffentlichen Interessen entgegenstehen (Art. 54
Abs. 2 B&B). Geméss Rechtsprechung ist die aufschiebende Wirkung von vornherein
nicht zu gewéhren, wenn sich die Beschwerde in einer prima-facie-Wirdigung auf-
grund der Akten als offensichtlich unbegriindet erweist. Werden der Beschwerde Er-
folgschancen zuerkannt, ist (iber das Begshren aufgrund einer Interessenabwégung
zu befinden (vgl. u.a. BVGer, B-1172/2011, Zwischenentscheid vom 31. Marz 2011,
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E. 2.1 und 2.2). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kommt dabei dem &f-
fentlichen Interesse an einer moglichst raschen Umsetzung des Vergabeentscheids
von vornherein erhebliches Gewicht zu {Urteil des Bundesgerichts 2P.103/2006 vom
29. Mai 2006 E. 4.2.1).

Die Behauptung der Nichtigkeit oder schwerer Mangel der Ausschreibung erlaubt
keine Ausnahme von den Kriterien flir die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
gemadss Art. 54 B&B.

Wie im Folgenden gezeigt wird, ist die Beschwerde offensichtlich unbegriindet und
das Begehren um aufschiebende Wirkung abzuweisen.

Die Beschwerde ist unbegriindet
Fehlende Beschwerdelegitimation (zu Rz. 1/6-11 der Beschwerde)

Zur Erhebung einer Beschwerde ist nur berechtigt, wer am Verfahren teilgenom-
men hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefoch-
tene Verfiigung besonders beriihrt ist und ein eigenes schutzwiirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefiih-
rer miissen nachweisen, dass sie durch die angefochtene Ausschreibung stérker als
jedermann betroffen sind und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Bezie-
hung zur Streitsache stehen (BGE 131 Il 587 E. 2.1). Beweispflichtig fiir das Vorhan-
densein ihrer Legitimation sind die Beschwerdefihrer (BGE 137 |l 313; ebenso BGE
141 11 307 E. 6.3; Marantelli’Huber, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskom-
mentar VwVG, Zirich 2016, Art. 48 N 5 m.w.H.).

Die Beschwerdelegitimation bei Beschwerden gegen eine Ausschreibung ist nur ge-
geben, wenn der Beschwerdefiihrer in der Lage ist, einen Auftrag der betreffen-
den Art zu itbernehmen und ein unmittelbares, eigenes und personliches Interesse
an dessen Ausfihrung nachweist (BGer 2P.157/2001 vom 8. September 2001 E. 1b;
BVGer, B-1470/2010, Urteil vom 29, September 2010, E. 1.7.1, B-6113/2007, Urtsil
vom 5. Mérz 2008, E. 3.4). Nur dann liegt ein schutzwiirdiges Interesse vor.

Die Beschwerdefiihrerin 2 hat in der Beschwerde nicht dargelegt, dass sie einen
der ausgeschriebenen Auftrage libernehmen konnte und bspw. 8hnliche Auftrige be-
reits erbracht hat. Sie hat nicht einmal angegeben, fur welches Los sie als Anbisterin
in Frage kdme. Angaben {iber erbrachte Dienstleistungen und Referenzen sind auch
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auf ihrer Webseite nicht erhéltlich. Ein schutzwiirdiges Interesse und die Be-
schwerdelegitimation der Beschwerdefiihrerin 2 ist jedenfalls nicht geniigend dar-
gelegt. Auf ihre Beschwerde ist entsprechend nicht einzutreten bzw. das Gesuch um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer 1 sieht sich selbst nicht als potentieller Anbieter in der vor-
liegenden Ausschreibung. Er macht weder ausdricklich noch sinngeméss geltend,
er beabsichtige selbst eine Offerte einzursichen oder sei in unzulassiger Weise von
der Beschaffung ausgeschlossen worden.

Der Beschwerdefilhrer 1 begriindet seine Beschwerdelegitimation mit seinem Ver-
einszweck, den von ihm behaupteten Eingriff in politische Rechte und Rechisstaats-
prinzipien durch das Projekt Justitia 4.0 und die Auswirkungen auf die am Rechtsver-
kehr Teilnehmenden und ihre Daten.

Diese Eingriffe und Auswirkungen werden bestritten. Die Vergabestelle beschafft die
Plattform im Rahmen der einschlégigen gesetzlichen Grundlagen {vgl. hinten, Ziff. 49
ff.). Die Festlegung des Beschaffungsgegenstands liegt in ihrem freien Ermessen
(hinten, Ziff. 52). Es erfolgt durch diese Beschaffung kein Eingriff in politische Rechte
(hinten, Ziff. 57 ff.).

Das Beschwerderecht steht Vereinen zur Verfligung, wenn die Voraussetzungen fiir
die egoistische Verbandsbeschwerde erfiillt sind. Die egoistische Verbandsbe-
schwerde setzt kumulativ Folgendes voraus (vgl. zum Ganzen BVGer, B-8177/2008,
Urteil vom 13. Februar 2009, E. 4.4.1}:

a. Der Beschwerdefiihrer ist eine juristische Person und ist gemass den Statuten
befugt, die konkret in Frage stehenden Interessen seiner Mitglieder zu schiit-

zan.

b. Von der angefochtenen Verfiigung ist mindestens eine grosse Anzahl der Mit-
glieder oder eine Mehrheit derselben betroffen.

¢. Jedes dieser Mitglieder wére selbst dazu legitimiert, Beschwerde zu fithren,

Diese Voraussetzungen werden vom Beschwerdefilhrer 1 nicht erfiillt. Sie werden
von diesem nicht einmal behauptet. Beschwerdefiihrer 1 ist eine Biirgerrechts- und
Konsumentenschutzorganisation (vgl. Art. 2 der Statuten in Beilage 14). Der Verein
bezweckt nicht den Schutz der Interessen von potentiellen Anbietern in der vorlie-
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39

genden Ausschreibung. Mitglieder des Vereins kénnen natiirliche und juristische Per-
sonen sein (Art. 3 der Statuten). Von der vorliegenden Ausschreibung sind die Mit-
glieder des Vereins nicht betroffen. Mitglieder, die natiirliche Personen sind, scheiden
als potentielle Anbieter der vorliegenden Ausschreibung von vornherein aus. Die Aus-
schreibung greift auch nicht in Rechte der Mitglieder ein. Sie wéren daher nicht zur
Beschwerde legitimiert, weshalb auch dem Beschwerdefiihrer 1 die Beschwerdelegi-
timation fehit.

BO: Statuten Beschwerdefiihrer 1 Beilage 14

Eine Ausweltung der dargestellten, restriktiven Legitimation im Rahmen beschaf-
fungsrechtlicher Beschwerdeverfahren rechtfertigt sich geméss Rechtsprechung nur
unter der Voraussetzung, dass mit einer Beschaffung iiber den blossen Einkauf hin-
aus in die Wirtschaftsordnung eingegriffen wird. Das Bundesverwaltungsgericht
spricht in diesem Zusammenhang von "marktordnenden Beschaffungen”, die ei-
nen Markt in grundsétzlicher Weise neu ordnen. Bei solchen Geschéaften kénnen
auch nicht als potentielle Erbringer der ausgeschriebenen Leistung anzusehende
Marktteilnehmer mehr als bloss mittelbar betroffen und demnach in eigenen, schutz-
wiirdigen Interessen berihrt sein. Dabei ist hervorzuheben und entscheidend, dass
die Annahme einer marktordnenden Beschaffung eine erhebliche Nachfragemacht
der offentlichen Hand im in Frage stehenden Marktsegment voraussetzt (vgl. zum
Ganzen BVGer B-6177/2008 vom 13. Februar 2008 E. 3.3).

Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer 1 bzw. dessen Mitglieder keine Marki-
teilnehmer im Sinne dieser Rechtsprechung sind, hat die vorliegende Ausschreibung
auch keine grundlegende Veranderung der Verhéltnisse im Markt der elektronischen
Kommunikation zur Folge (vgl. hinten, Ziff. 56). Der Vergabestelle kommt in diesem
Markt auch keine erhebliche Nachfragemacht zu. Etwas anderes wird auch von den
Beschwerdefihrern nicht behauptet.

Auf die Beschwerde ist daher mangels Legitimation der Beschwerdefiihrer nicht ein-
Zutreten,
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Vergabestelle und anwendbares Beschaffungsrecht (insb. zu Rz. I/1-4 und
/12 der Beschwerde)

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer miissen Beschaffungen nicht zwingend
durch oder fiir eine Organisation mit Rechtspersénlichkeit vorgenommen werden (vgl.
Beyeler, Der Geltungsbereich des Vergaberechts, Ziirich 2012, Rz. 85 und 87). Es
ist zuladssig und in der Praxis auch verbreitet, dass verschiedene Auftraggeber eine
Beschaffung zusammen durchfiihren, ohne eine rechtlich selbststéndige Organisa-
tion zu grinden (vgl. u.a. die Bestimmung in Art. 8 Abs. 3 der Interkantonalen Ver-
einbarung Uber das Beschaffungswesen vom 15. Mérz 2001 {"IV6B 2001") und in Art.
5 Abs. 1 und 2 B&B).

Dieses Vorgehen wurde vorliegend gewéhit fiir die Zsit, bis eine selbststindige &f-
fentlich-rechtliche Kérperschaft gegriindet wird, wie sie im VE-BEKJ vorgesehen ist.
Die Zusammenarbeit fiir die gemeinsame Beschaffung erfolgt auf vertraglicher Basis
zwischen den beteiligten Auftraggebem.

Auftraggeber der vorliegenden Beschaffung sind die beteiligten Institutionen auf Sei-
ten der Justizkonferenz (Bundesgericht und Unterzeichner-Kantone) und der Konfe-
renz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und —direkioren (KKJPD) mit
dem Programm HIS:

a. Die Justizkonferenz mit Bundesgericht und den kantonalen Obergerichten
schlossen einen &ffentlich-rechtlichen Zusammenarbeitsvertrag zur Verwirkli-
chung u.a. einer Plattform zur elektronischen Akteneinsicht und fiir den elekt-
ronischen Rechtsverkehr. Dieser Vertrag wurde inzwischen neben dem Bun-
desgericht von 18 kantonalen Obergerichten unterzeichnet. Weitere Beitritte
sind moglich. Im Zusammenarbeitsvertrag sind auch die Organisation und die
Finanzierung der Projekt- und der wiederkehrenden Unterhalts- und Wartungs-
kosten nach Inbetriebnahme von gemeinsam beschafften Applikationen und
Plattformen geregelt.

BO:  Offentlich-rechtlicher Zusammenarbeitsvertrag zur Realisierung des Ge-
samtprojekts eDossier-Gerichte (geméss Jahresversammiung 2018)
Beilage 15

Liste der auf Seiten der Justizkonferenz beteiligten Kantone (Stand 23.
Méarz 2021) Beilage 16
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b. Die KKJPD ist als Verein nach Art. 60 ff. ZGB crganisiert. Mitglieder sind die
kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und —direktoren. Die KKJPD wird
von den Kantonen finanziert. Die KKJPD fiihrt das Programm HIS zur Harmo-
nisierung der Informatik in der Strafjustiz. Grundiage dieser Zusammenarbeit
ist die HIS-Vereinbarung, an der mittlerweile alle Kantone (vertreten durch die
KKJPD) sowie der Bund (vertreten durch das EJPD und die Bundesanwalt-
schaft) beteiligt sind (vgl. Beschwerdebeilage 8). Die Kantone und der Bund
bezwecken mit der HIS-Vereinbarung die Sicherstellung einer koordinierten
Umsetzung der Harmonisierung der Informatik der Strafjustiz, indem sie Neues
gemeinsam realisieren und Bestehendes schrittweise harmonisieren. In der
HIS-Vereinbarung werden auch die Organisation und die Finanzierung gere-
gelt. Beschaffungen im Zusammenhang mit dem HiS—Programm werden {iber
die KKJPD (vgl. Beispiel in Beschwerdebeilage 9) oder eine eigens fir ein Pro-
jekt gegriindete Rechtspersonlichkeit durchgefiihrt.

BO: Statuten KKKJPD (Stand 15. April 2021) Beilage 17
HIS-Vereinbarung vom 6. April 2017 Beilage 18

Die beteiligten Institutionen von Justizkonferenz und KKJPD/HIS sind Auftraggeber
im Sinne der auf sie anwendbaren Beschaffungsgesetze (Art. 4 Abs. 1 lit. b und ¢
B6B fir die eidgendssischen richterlichen Behérden und die Bundesanwaltschaft
bzw. Art. 8 Abs. 1 lit. a IVEB 2001 fir die Kantone).

Beschliisse betreffend Justitia 4.0 treffen die KKJPD/HIS und die Justizkonferenz ge-
meinsam. Die Auftraggeber von Justizkonferenz und KKJPD/HIS bilden zusammean
eine einfache Gesellschaft. Diese kann mangels Rechtsperstnlichkeit keine eigenen
Verfligungen in threm Namen treffen (vgl. aber hinten, Ziff. 48). Aus diesem Grund
wurde die KKJPD als federfiihrende Beschaffungsstelle bestimmt, welche die vor-
liegende Beschaffung flr die Auftraggeber durchfiihrt und den Vertrag bzw. die Ver-
trage mit dem oder den Zuschlagsempfangern abschliessen wird {vgl. Lutz, Wenn
Gemeinden oder Kantone zusammen einkaufen, Kriterium Nr. 36/Januar 2014, S. 2).
Es ist vorgesehen, dass die Beschaffungen und die abzuschliessenden Verirage auf
eine noch zu griindende &ffentlich-rechtliche Korperschaft (berfiihrt werden sollen
(vgl. Ziff. 1 auf S. 3 in Beilage 3). Operativ wird die Ausschreibung durch die Projekt-
leitung Justitia 4.0 durchgefilthri, weshalb das Projekt Justitia 4.0 ¢/o HIS, KKJPD in
Ziff. 9.1.1 im Pflichtenheft (Beilage 3) und in der SIMAP-Publikation (Beilage 2) als
Beschaffungsstelle aufgefiibrt ist.
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Die beteiligten Organisationen (Auftraggeber) haben vereinbart, die Beschaffung
nach Bundesrecht (B6B) durchzufihren (vgl. Beilage 13). Diese Rechtswahl erfolgte
gestitzt auf Art. 5 Abs. 2 B6B (vgl. auch Art. 8 Abs. 3 IVGB 2001).

Es wurde eine gemeinsame Projektorganisation installiert und ein Beschaffungskon-
zept erstelit. Die Projektorganisation sieht wie folgt aus:

Kentroflorgan /-
Risikomanagement

..... : o —'r_. . E'll'ﬂﬂl

® ndchogien b bty b 1, Qi d| L, Tthines] LB

Durch die Projekiorganisation wird sichergestellt, dass die Auftraggeber den wesent-
lichen Bedingungen fir die Ausschrelbung zustimmen. Projektauftrag, Konzept,
Governance, Budget und die Anforderungen fur die Plattform wurden und werden
gemeinsam erarbeitet und durch die jeweiligen Gremien verabschiedet. Alle wesent-
lichen Verfahrensschritte, u.a. die Zuschlagsverfliigung, werden den geméss Gover-
nance und Beschaffungskonzept zustandigen Projektgremien zur Genehmigung vor-
gelegt.

BO: Auszige aus dem Allgemeinen Beschaffungskonzept fir die Beschaffun-

gen gemdss Governance Justitia 4.0 vom 14. Oktober 2020
Beilage 13

Governance Justitia 4.0 (v3.3) vom 13. Februar 2019
Beilage 19

Projektauftrag Justitia 4.0 (Kurzfassung) vom 22. Mai 2019 Beilage 11
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Es besteht somit kein Grund, die Ausschreibung als nichtig zu qualifizieren. Wie
vorne ausgeflihrt, erfolgte die Ausschreibung nicht durch eine einfache Gesellschaft,
sondern durch die KKJPD im Auftrag der beteiligten Institutionen auf Seiten der Jus-
tizkonferenz und der KKJPD/HIS. Uberdies wére auch sine Ausschreibung durch die
einfache Gesellschaft nicht als nichtig zu erkldren. Die durch eine einfache Gesell-
schaft erlassenen Verfligungen und eingegangenen Vertrage kénnen direkt den ein-
fachen Gesellschaftern zugerechnet werden (vgl. VGer Ziirich, VB.2018.00445, Ent-
scheid vom 26. September 2018, E. 3.3; Beyeler, Der Geltungsbereich des Vergabe-
rechts, Zirich 2012, Rz. 76 Fn 66 und Rz. 181).

Gesetzliche Grundlage fiir die Beschaffung {insb. zu Rz. 5 f. und Rz. 10 f. Be-
schwerde)

Die Beschwerdefiihrer filhren an, dass es an einer gesetzlichen Grundlage fir die
vorliegende Beschaffung fehle. Vorliegend handle es sich um eine grundlegende
Neugestaltung der elektronischen Kommunikation mit Gerichten, die zur Folge ha-
ben, dass die bisherigen privat erbrachten Dienstleistungen von Zustellplatiformen
neu durch eine zentrale Plattform erbracht wiirden. Dazu sei hohe demokratische
Legitimation nétig. Bis zum Inkrafttreten des BEKJ existiere keine gesetzliche Grund-
lage, die das Projekt demokratisch legitimiere.

Entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrer bildet der VE-BEKJ bzw. das vom
Gesetzgeber in Zukunft allenfalls erlassene BEKJ mittels Vorwirkung nicht die ge-
setzliche Grundlage fiir die vorliegend angefochtene Ausschreibung fir die Entwick-
lung und den Betrieb der Platiform Justitia.Swiss. Die Ausschreibung erfolgt unab-
héngig von den Gesetzgebungsarbeiten zum BEKJ (vgl. vorne, Ziff. 15 ff.).

Eine besondere bundesgesetzliche Grundlage fir die Einfihrung von ERV und eAE
ist weder erforderlich, noch wiirde dies in die Zusténdigkeit des Bundes fallen. Die
Beschaffung betrifft die Justizverwaltung und féllt in die Organisations- und Verwal-
tungsautonomie der beteiligten Auftraggeber (fir das Bundesgericht: Art. 188
Abs. 3 BV und Art. 13 und 25 BGG; fir die kantonalen Zivil- und Strafgerichte:
Art. 122 Abs. 2 und Art. 123 Abs. 2 BV, vgl. Tschimperlin, Die Justiz auf dem Weg
zum elektronischen Dossier, SJZ 114 (2018) Nr. 13, 5. 313 ff., 317; Lienhard/Kettiger,
Justiz zwischen Management und Rechtsstaat, Bern 20186, Rz. 5). Sie umfasst Leis-
tungen, die die Auftraggeber flr die Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben bendtigen,
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und fallt damit in die Bedarfsverwaltung, fir die keine spezielle gesetzliche Grundlage
erforderlich ist (so auch die Beschwerdefiihrer in Rz. |/6. der Beschwerde).

Die Vergabestelle besitzt sodann ein grosses Ermessen bei der Festlegung des Be-
schaffungsgegenstandes und der Kriterien der Ausschreibung (BVGer, B-620/2018,
Zwischenentscheid vom 13. Juni 2018, E. 4.1 m.w.H.). In diesen Ermessensspiel-
raum greift das Gericht nicht ein (Art. 56 Abs. 3 BGB).

Das Projekt Justitia 4.0 basiert auf den bestehenden Applikationen der beteiligten
Gerichts- und Strafverfolgungsbehérden (vgl. Ziff. 2.2 in Beilage 11). Mit der vorlie-
genden Beschaffung soli die heute Ubliche schriftliche Kommunikation auf dem Post-
weg durch den elektronischen Datenaustausch ersetzt werden, Es handelt sich beim
Projekt Justitia 4.0 um einen von den Auftraggebern beschlossenen strategischen
Wechsel zugunsten des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) und des elektroni-
schen Gerichtsdossiers (eDossier). Dieser strategische Entscheid ist nicht justizia-
bel. Jede betsiligte Organisation kénnte fiir seine eigene Organisation ERV und eAE
auch selbst umsetzen und eine eigene Losung entwickeln (vgi. Tschiimperlin, a.a.0.,
S. 317 f.). Sie haben indessen beschlossen, auf frelwilliger Basis mit der vorliegen-
den Ausschreibung eine gemeinsame Ldsung flir ERV und eAE zu schaffen, da ein
einheitliches schweizerisches Justizportal im Interesse aller Beteiligten liegt (vgi.
Tschiimperlin, 2.a.0., S. 320 1.).

BO: Projektauftrag Justitia 4.0 (Kurzfassung) vom 22. Mai 2019 Beilage 11

Eine gesetzliche Grundlage auf Bundesebene (geméss Vorschlag im VE-BEKJ) ist
erforderlich fir die Einflhrung eines Obligatoriums, mit welchem Justizbehrden
und berufsméssige Parteivertreter verpflichtet werden, Eingaben elektronisch zu té-
tigen, Dossiers elektronisch zu fihren und den Rechtsverkehr (iber sine zentrale
Plattform abzuwickeln (vgl. Tschimperlin, a.a.0., S. 318). Fir die kantonalen Ver-
waltungsstreitigkeiten sollen die kantonalen Gesetzgeber &hnliche Bestimmungen in
ihren Verwaltungsrechispflegegesetzen einfilhren. Dazu sind separate Gesetzge-
bungsverfahren auf Stufe der Kantone nétig, was wiederum zeigt, dass die Gesetz-
gebungsverfahren von der vorliegenden Ausschreibung unabhéngig laufen.

Ein solches Obligatorium, wie es im VE-BEKJ vorgesehen ist, ist fiir das Erreichen
der Projektziele von Justitia 4.0 erwiinscht. Es ist aber fiir die Umsetzung der vorlie-
gend strittigen Ausschreibung nicht erforderlich. Dahinter steht die Uberzeugung,
dass Digitalisierung nicht mit Zwang vorgeschrieben werden kann. Ansporn sollen
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die Vorteile durch Effizienzgewinn sein. Auch wenn das Bundesgesetz geméss VE-
BEKJ nicht erlassen wird, kann die Plattform ihren Zweck erfiillen. Deren Nutzung
bleibt dann einfach freiwillig, d.h. die Plattform muss durch ihre Funktionalitdt und
Attraktivitdt die potentiellen Nutzer zum Mitmachen liberzeugen (vgl. Ziff. 3.6 in Bei-
lage 11; Tschimperlin, a.a.0., S. 323).

BO: Projektauftrag Justitia 4.0 (Kurzfassung) vom 22, Mai 2019 Beilage 11

Mit der vorliegenden Beschaffung werden die bisherigen in Justizverfahren verwen-
deten Zusteliplattformen nicht hinféllig. Ob kinftig der ERV und die eAE nur noch
(iber die Plattform Justitia.Swiss erfolgen dirfen und der Umfang des Obligatoriums
fir Behérden und die berufsméassigen Parteivertreter, hdngen vom Gesetzgeber ab
und nicht von der vorliegenden Beschaffung. Eine grundiegende Neugestaltung der
elektronischen Kommunikation erfolgt — wenn (iberhaupt — durch einen entsprechen-
den Entscheid des Gesetzgebers. Bis zum Erlass einer entsprechenden Gesetzes-
anderung und Einfiihrung eines Obligatoriums wird die Piattform Justitia.Swiss eine
Anerkennung gestiitzt auf dieselben Anforderungen wie die bestehenden Zusteliplatt-
formen (in Zivil- und Strafprozessen geméss VeU-ZSSV, SR 272.1) erreichen miis-
sen und sich im Wettbewerb behaupten missen (vgl. vorne, Ziff. 55). Zudem deckt
die Plattform nur einen kleinen Teil der elektronischen Kommunikation ab. Die ge-
samte elektronische Kommunikation zum Beispiel in Schiedsverfahren, unter den
Parteien, zwischen Klient und Anwalt, aber auch die gesamte elektronische Kommu-
nikation ausserhalb der Straf-, Zivil- und Verwaltungsgerichtsverfahren, in der Privat-
wirtschaft und im privaten Bereich wird nicht tber die Plattform Justitia. Swiss erfol-

gen.

Keine Verletzung der politischen Rechte (insb. zu Rz. 11/7-12 der Beschwerde)

Wie bereits dargelegt (u.a. Ziff. 15 f.), wurde im Projekt Justitia 4.0 bewusst ein pa-
ralleles Vorgehen gewahlt, bei dem "Technik" und Gesetzgebungsverfahren koordi-
niert nebeneinander laufen. So soll eine rasche Umsetzung der Entscheide des Ge-
setzgebers erméglicht werden. Wiirde zuerst das Gesetz abgewartet, besteht das
Risiko, dass bis zur anschliessenden Umsetzung das Gesetz bereits wieder tech-

nisch veraltet ist.
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Zudenin Rz. II/9 auf Seite 12 f. der Beschwerde aufgefiihrten Punkte, welche in den
Augen der Beschwerdeflihrer den Gestaitungsspielraum des Parlaments einschrén-
ken sollen, ist Folgendes zu entgegnen:

" zu i.: Der Entscheid, ob die an der vorliegenden Beschaffung beteiligten Auf-
traggeber gemeinsam oder je selbststéndig eine Ldsung fiir den ERV und die
eAE beschaffen, liegt in threr Kompetenz und nicht in der Kompetenz des Bun-
desgesetzgebers (vgl. vorne, Ziff. 50 ff.). Die Plattform wird sowohl eine zentrale
als auch eine dezentrale Aktenablage unterstiitzen (vorne, Ziff. 21).

. Zuii.: Open-Source Lizenzen sind nicht nur vorgesehen, sondern erwiinscht. In
der Ausschreibung wird von den Anbietern verlangt, dass alle spezifisch fiir die
Plattform entwickelten Codes 6ffentlich sinsehbar sind (vorne, Ziff. 21). Eine
dogmatische Forderung, nur Open-Source Code zuzulassen, wére hingegen
nicht zu verantworten. In einigen Bereichen (z.B. Virenschutz-Programme) exis-
tieren schlicht keine Open-Source-Lésungen, welche die hohen Sicherheltsan-
forderungen erflllen.

" zu fii. und dem Datenschutz generell: Die Vergabestelle erkennt keinen Konflikt
zwischen Art. 26 VE-BEKJ und dem Eignungskriterium EKA-L1-03. EKA-L1-03
ist ein Eignungskriterium fiir die Priifung der Eignung der Anbieter in der vorlie-
genden Ausschreibung und préjudiziert den Inhalt der Lésung, die realisiert
wird, nicht. Die Anforderungen an die Plattform in Bezug auf Datenschutz und
Informationssicherheit richten sich nach den auf die Auftraggeber anwendbaren
gesetzlichen Regelungen. Werden diese gedndert (im Rahmen des Erlasses
des BEKJ oder anderweitig), muss und kann dies im vorliegenden Projekt be-
riicksichtigt werden (vgl. vorne, Ziff. 15 ff.).

. zu iv.: Flr die Viergabestelle ist nicht klar, was die Beschwerdefiihrer mit dieser

Aussage meinen. Die Ausschreibung hat jedenfalls keinen Einfluss darauf, ob
und wie kiinftig elektronische Eingaben an ein Gericht unterzeichnet werden
mussen und ob zum Beispiel weiterhin eine qualifizierte elektronische Signatur
erforderlich ist. Solange ZPO und StPO nicht gedndert werden, miissen elekt-
ronische Eingaben mit einer qualifizierten elektronischen Signatur unterschrie-
ben werden. So signierte Eingaben kénnen auch iber die neu zu beschaffende
Plattform (bermittelt werden, wie dies heute auch mit anderen Ubermittlungs-
plattformen (z.B. IncaMail oder Privasphere) moglich ist. Mit der vorliegenden
Ausschreibung wird in Bezug auf das Signaturerfordernis nichts vorweggenom-
men.
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Eine Beeintrdchtigung der politischen Rechte oder eine Einschrinkung des Ge-
staltungsspielraums des Gesetzgebers liegt nicht vor. Mit dem gewahliten agilen
Vorgehen im Rahmen der vorliegenden Beschaffung ist gewahrleistet, dass die Ent-
wicklung und Resultate des Gesstzgebungsverfahrens bei der Umsetzung bertick-
sichtigt werden konnen. Die Entscheide des Gesetzgebers werden nicht prijudi-
ziert. Darauf wurde ausdricklich Ricksicht genommen (vgl. vorne, Ziff. 16 ff.). Man-
gel oder gar eine Nichtigkeit der Ausschreibung, die deren Aufhebung rechtfertigen

wirden, liegen nicht vor.

Zu weiteren Vorbringen in der Beschwerde

Zu Rz. li/4. und Beschwerdebeilage 9: Das Projekt "PoC eAktenverzeichnis/ePagina"
ist ein reines HIS-Projekt und nicht Teil von Justitia 4.0. Aus dieser Ausschreibung
kbnnen die Beschwerdefiihrer nichts fiir die vorliegend angefochtene Ausschreibung
ableiten.

Zu Rz. lI/12: Es trifft zu, dass das Projekt von Entscheiden der beteiligten Institutionen
abhéngig ist. Dies ist gemeinsamen Beschaffungen mit mehreren involvierten Stellen
und Auftraggebern inhérent. Die gewahite Organisation mag mitunter schwerfillig
sein, aber die Entscheide sind breit abgestiitzt und deren Umsetzung gewéhrisistet
{vgl. u.a. vorne, Ziff. 44 ff.).

Offentliche Interessen an Weiterfilhrung des Vergabeverfahrens iiberwiegen
(zu Rz. /5 und 1/10 der Beschwerde)

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Beschwerde unbegriindet
und aussichtslos ist. Selbst wenn wider Erwarten die offensichtliche Unbegriindetheit
der Beschwerde prima facie verneint werden sollte, gebieten die gewichtigen offent-
lichen Interessen an der Beschaffung die unterbruchsfreie Weiterflhrung des Verga-
beverfahrens.

Der zeitliche Aspekt fir die Umsetzung des Projekts ist wichtig. Der elektronische
Rechtsverkehr und die elektronische Akteneinsicht sind in den meisten européischen
Staaten schon umgesetzt und etabliert. Nicht zuletzt die Corona-Krise hat gezeigt,
dass die Digitalisierung im Schweizer Justizsystem dringend weitere Fortschritte
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braucht. Die Informatikmittel der Schweizer Justiz sind heute sehr dezentral und hin-
ken dem Stand der Technik um Jahre hinterher, unter anderem auch deshalb, weil
die Gesetzgebungsarbeiten bereits Jahre andauern (vgl. vorne, Ziff. 16). Der Aufbau
einer Infrastruktur, welche das sichere und benutzerfreundliche digitale Arbsiten er-
méglicht, erfordert in einem féderalen Land mehrere Jahre. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass es mit der Realisierung der Justitia.Swiss-Plattform, die Gegenstand der
vorliegenden Beschaffung ist, nicht getan ist. Damit diese ihren Zweck erfiillen und
das Zie! der Digitalisierung der Justizverfahren erreicht werden kann, miissen an
zentralen und dezentralen Systemen Anpassungen gemacht werden, die Fachappli-
kationen der Gerichts- und Strafverfolgungsbehérden und der Anwilte angepasst
und an die Plattform angebunden werden und weitere Projekte (z.B. die elektronische
Justizakte) durchgefiihrt werden. Der Aufbau einer |T-Organisation, welche das not-
wendige Know-how hat und die Unabhéngigkeit der Schweizer Justiz auch in Zukunft
sicherstellt, ist ein Mehrjahresprojekt, das nicht weiter verzigert werden sollte. In ei-
ner solchen Situation wére ein weiteres Abwarten nicht zu verantworten.

Die Interessenabwégung fallt daher zugunsten der 6ffentlichen Interessen der Verga-
bestelle aus. Ihr ist geméss Eventualantrag der Vergabestelle zumindest fiir die
Dauer des Beschwerdeverfahrens zu gestatten, das Vergabeverfahren wie geplant
weiterzuflihren. Durch die Weiterfilhrung des Vergabeverfahrens werden die Rechte
der Beschwerdefihrer und der weitere Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht pra-
judiziert (vgl. Zobl, in: Triieb (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizerischen Beschaf-
fungsrecht, Zlrich 2020, Art. 53 N 9 mit Verweis auf BVGer, B-1470/2010, Zwischen-
entscheid vom 24.03.2010, Bst. C).

Es wird bestritten, dass die vorliegende Ausschreibung gréssere Risiken fiir die An-
bieter mit sich bringt als andere Ausschreibungen. Einerseits hat ein Anbieter, der
einen Teilnahmeantrag oder eine Offerte einreicht, nie Gewissheit, dass er den Auf-
trag gewinnen wird und sein Aufwand nicht nutzlos ist.

Bei Beschwerden gegen die Ausschreibung wird das Vergabeverfahren in der Regel
nicht gestoppt (vgl. Zobl, a.a.0., Art. 53 N 9). Es gibt keinen Anlass, im vorliegenden
Verfahren anders zu entscheiden. Die von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten
Riigen haben keinen Einfluss auf die Bedingungen des Vergabeverfahrens und
insb. nicht auf das Priqualifikationsverfahren. Sie betreffen nicht die fiir die
Préaqualifikation relevanten Teilnahmebedingungen und Eignungskriterien. Bislang
hat die Vergabestelle keinerlel Anzeichen, dass andere Anbister die Teilnahme am
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Vergabeverfahren aus den von den Beschwerdefihrern gertigten Griinden als unzu-
mutbar einschéatzen. Es ist zu den von den Beschwerdefiihrern geriigten angeblichen
Méngeln der Ausschreibung auch keine Frage gestelit worden (vgl. Beilage 10).

Sollte die Beschwerdefiihrerin 2 an ihrer Beschwerde festhalten, ist es ihr damit auch
méglich und zumutbar, einen Teilnahmeantrag fristgerecht einzureichen und damit
ihre potentielle Anbieterstellung und Beschwerdelegitimation nachzuweisen (soweit
ein nachtraglicher Nachweis der Beschwerdelegitimation (berhaupt zuléssig ist). lhre
Situation ist nicht anders als die Situation aller anderen potentiellen Anbieter, die
keine Beschwerde eingereicht haben und einen Teilnahmeantrag einreichen werden.

ok ok ok &
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Aus den dargelegten Grlinden bitte ich um Gutheissung der eingangs gestellien Antrige.

Mit vorzliglicher Hochachtung

L R

Julia Bhend
Dreifach

Beilagen gemass separatem Verzeichnis

Kopie = Klientschaft
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Beilagenverzeichnis

Beilage 1
Beilage 2
Beilage 3
Beilage 4

Beilage 5

Beilage 6
Beilage 7
Beilage 8

Beilage 9

Beilage 10
Beilage 11
Beilage 12

Beilage 13

Beilage 14
Beilage 15

Beilage 16

Beilage 17
Beilage 18
Bellage 18

Volimacht
SIMAP-Publikation Ausschreibung vom 21. Juli 2021
Pflichtenheft 1 (Praqualifikation) (ohne Anhénge)

Katalog der Teilnahmebedingungen und Eignungskriterien Los 1 (Anhang
1 2um Pflichtenheft 1)

Katalog der Teilnahmebedingungen und Eignungskriterien Los 2 {Anhang
2 zum Pflichtenheft 1)

Selbstdeklaration (Anhang 3 zum Pflichtenheft 1)
Angebotsdeckblatt (Anhang 4 zum Pflichtenheft 1)

Grobanforderungen Plattform Justitia. Swiss (Anhang 5 zum Pflichtenheft
1)

Préqualifikationsunterlagen auf Franzdsisch (Pflichtenheft 1 und Anhénge
1-5)

Fragen und Antworten (Praqualifikation) vom 13. August 2021
Projektauftrag Justitia 4.0 (Kurzfassung) vom 22. Mai 2019

Medienmitteilung vom 21. Juli 2021 betr. Lancierung der Ausschreibung
der Plattform "Justitia. Swiss"

Ausziige aus dem Allgemeinen Beschaffungskonzept fir die Beschaffun-
gen gemass Governance Justitia 4.0 vom 14. Oktober 2020

Statuten Beschwerdefithrer 1

Offentlich-rechtlicher Zusammenarbeitsvertrag zur Realisierung des Ge-
samtprojekts eDossier-Gerichte {(geméss Jahresversammiung 2018)

Liste der auf Seiten der Justizkonferenz beteiligten Kantone (Stand 23.
Mérz 2021)

Statuten KKJPD {Stand 15. April 2021)
HIS-Verginbarung vom 6. April 2017
Governance Justitia 4.0 (v3.3) vom 13. Februar 2019
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