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Hinweise

Der Qualitdts- und Risikomanager hat seine Arbeit im November 2019 aufgenommen.
Der vorliegende Bericht ist der erste Qualitéts- und Risikomanagement (QRM) Bericht.
Er beinhaltet eine Beurteilung des Projekts aus exterr)e{_,;Sicht. Der Bericht konzentriert
sich in dieser Periode auf die aktuelle Risikosituation.” 4}

Das QRM orientiert sich am Qualitéts- und Risikomanagementkonzept v1.0 vom 26. No-
vember 2019. Die Basis fiir den aktuellen Bericht bilden mehrere Projektstandgespréche
mit dem Projektleiterteam, Besprechungen mit dem Co-Prasidien Stufen Steuerungs-
ausschuss und Projektausschuss, Projektstatusreports, Protokolle des Steuerungsaus-
schusses und des Projektausschusses, sowie der zum Berichtszeitpunkt aktuelien Pro-
jektmanagementplan auf der Projektablage.

Die im Bericht abgegebenen Empfehlungen sind mit diesem Symbol ge-
kennzeichnet und mit der Zahi «x» nummeriert. Die zusammengefasste Lis-
x  te aller Empfehiungen befindet sich im Anhang.
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Justitia ist nicht nur infolge der technischen Komplexitédt der angestrebten
Losung ein herausforderndes Informatikprojekt, sondern durch die Involvie-
rung vieler Stakeholdergruppen Uber Staatsebenen (Bund, mehrere Kanto-
ne) und die Tangierung aller Staatsgewalten (Gerichte, Exekutive, Legislati-
ve) im besonderen Masse ein anspruchsvolles Organisationsprojekt.

Der vorliegende, initiale Qualitats- und Risikomanagement-Bericht legt den
Fokus auf die Risikobeurteilung (Kapitel 3). Der QRM hat infolgedessen den
Projektstatus (Kapitel 2) aus Priorisierungsgrinden nur punktuell gew(r-
digt.

Die Projektleitung zeigt zusammengefasst eine sehr angespannte Risikosi-
tuation auf, weshalb der QRM diese insgesamt als kritisch einschétzt. Die
Risiken beim Leistungsfortschritt (Gefahrdung von Projektzielen und -
ergebnissen als Ganzes oder in Teilen), sowie die Qualitdtsrisiken (Geféhr-
dung von Qualitadtsvorgaben oder -erwartungen an Lieferergebnisse) wirken
sich zur Zeit besonders negativ auf den Projekterfolg aus.

Der QRM erachtet den Projektausschuss infolge seiner Grosse und Beset-
zung nicht als das geeignete Gremium, um rasch wirksame Entscheide zur
Reduktion der vordringlichsten Risiken rasch féllen zu kénnen und emp-
fiehlt, Massnahmenentscheide und Wirkungsmessung kiinftig in einem kiei-
neren Gremium {(z.B. hestehend aus Co-Prasidium und Gesamtprojektlei-
tung) durchzufthren.

Der Scone des Projektes, wie auch der Projektauftrag sind unklar, Zudem
bestehen offensichtliche Differenzen zur Art der Aufgabenerfiillung zwischen
der Projektleitung und dem Projektausschuss, was das Vertrauensverhéltnis
zueinander infrage stellt. Solange score und Auftrag nicht geklért und die
Differenzen nicht bereinigt sind, wird es nicht mdglich sein, das System so
zu beschreiben, dass dieses ausgeschrieben, beschafft und betrieben wer-
den kann, Die Projektziele wlrden nicht erreicht und das Projekt bliebe er-
folglos. Der QRM erachtet diese Unklarheiten zur Zeit als Hauptverursacher
fur verschiedene hoch eingeschétzte Risiken, welche den Erfolg des Projek-
tes gefdhrden. Er empfiehit der Projektleitung, sowie dem Projekt- und
Steuerungsausschuss, den Auftrag und den Scope des Projekis im Kreis Co-
Préasidien und Projektleitung prioritdr zu kidren, sowie die bestehenden Dif-
ferenzen zu bereinigen,

Um den Projektausschuss zeitlich, wie auch inhaltlich entlasten zu kénnen,
empfiehit der QRM vor der Tagung des Projektausschusses ein Vorgesprach
mit der Projektieitung und den Co-Prasidien des Projektausschusses durch-
zufilthren, um damit Vertrauen zwischen Projektleitung und -ausschuss zu
bilden, sowie die Entscheid-Effizienz zu steigern.
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2.1

Projektstatus

Nachfolgende Tabelle zeigt die Statuseinschatzungen der Projektleitung und
des QRM per Ende November. Basis fur die Einschétzung bildete der Pro-
jekistatusbericht PA0O6, Beilage 13 zur Sitzung des Projektausschusses vom
28.11.2019, sowie verschiedene Gesprache mit der Projektieitung.

Dimension’ Vgl. Vorperiode (QRM)3

Leistungsfortschritt
Termine
Aufwand & Kosten

Qualitat

Leistungsfortschritt (Zielerreichung)

Das Projekt befindet sich in der Phase Konzept und orientiert sich nach wie

vor am folgenden Masterplan:
i
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Abbildung 1: Aktueller Masterplan Justitia 4.0

Mit der Genehmigung der letzten zwei Sandboxes (FR und SG} durch den
Projektausschuss vom 28.11.19 wurde ein funktional geniigender Abde-
ckungsgrad zu der zu beschaffenden Gesamtldsung erreicht. Dieser Abde-
ckungsgrad erméglicht es der Projektleitung, relevante Aspekte des flir Jus-
titia vorgesehenen Funktionsumfangs zu testen und die Erkenntnisse dar-

1 Die aufgefiihrten Dimensionen weichen von jenen der Projektleitung (Gesamtbeurteilung, Termin,
Kosten, Personataufwand, Ergebnisse, Projektziele) bewusst feicht ab, um die Unabhéngigkeit, der
durch den QRM vorgenommenen Beurteilung wahren zu kdnnen.

2 Der QRM orientiert sich bei der Ampelsetzung an den Statusregeln gem. Anhang

3 o schlechter = gut & besser
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aus als Anforderungen in die geplante Ausschreibung einfliessen zu fassen.

Die von der Projektleitung beantragten Stellen eines Kommunikations- und
Medienbeauftragten, eines IT-Architekten und eines Business Analysten
wurden bewilligt und kénnen ausgeschrieben werden.

Der Vorentwurf des Bundesgesetzes {iber die elektronische Kommunikation
in der Justiz ist bereinigt. Aufgrund des diesbezlglichen Dissens zwischen
dem Bundesamt fiir Justiz und dem Bundesgericht steht die Verordnungs-
kompetenz noch offen. Die interne Amterkonsultation ist anfangs néchsten
Jahres vorgesehen, die Vernehmiassung Mitte 2020.

2.2 Qualitat (vereinbarte und erwartete Ergeb-
nisqualitat)

Die Ablage auf Confluence ist umfassend und zweckmassig in verschiedene
Bereiche aufgeteilt, damit verschiedene am Projekt beteiligte Anspruchs-
gruppen ihre Aufgaben wahrnehmen und ihre Interessen einbringen kon-
nen. Confluence ermdglicht die Kollaboration und Partizipation unter einer
grossen Menge von Teilnehmern,

Zur Beurteilung der Projektqualitét hat sich der QRM aus Prioritétsgriinden
lediglich auf die Priifung der Ergebnisqualitit von Lieferobjekten konzen-
triert?,

Der Projektmanagementplan® (HERMES: «dient als einheitliche Handlungs-
grundlage fiir alle Projektbeteiligten») wird durch die Projektleitung regel-
maéssig nachgefiihit. Obwohl die Genehmigung in der Revisions- und Ge-
nehmigungskontrolle nicht ersichtlich ist (was sie sein solite), geht der QRM
davon aus, dass der Projektmanagementplan zum Zeitpunkt der Freigabe
Phase Konzept durch den Projektausschuss genehmigt wurde.

Im Kapitel 6 des Projektmanagementplans ist das Verfahren zur Prifung
von Lieferobjekten fiir den QRM nachvollziehbar und zweckmadssig beschrie-
ben. Der im Unterkapitel 3 (Planung der Reviews) aufgefiihrte Qualitdtsma-
nagement-Plan enthalt die genehmigten Lieferobjekte (Status «Accepted»).
Geplante Lieferobjekte hat der QRM nur in einzelnen Auftrégen an Fach-
gruppen gefunden, Eine zentrale Ubersicht geplanter Lieferobjekte mit
Planterminen scheint nicht vorhanden.

Der QRM empfiehit nicht nur die gepriften, sondern
: auch alle in der aktuelien Projektphase geplanten
. und fir die Projektleitung relevanten Lieferobjekte in
einer zentralen Ubersicht (zum Beispiel im aktuelien
Qualitdtsmanagement-Plan) zu flithren, um die Er-
gebnisplanung zu erleichtern, mdgliche Abhangigkei-
ten besser zu erkennen, die Statusberichterstattung zu konkretisieren und
die Nachvoliziehbarkeit von Projektédnderungen sicherstelien zu kénnen.

4  QRM Konzept Kapitel 2.2, Verantwortungsbereich 4 (Programm- und Projektergebnisse aus qualita-
tiver Sicht)

5 hitps://wiki.justitia40.ch/x/LIhO
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2.3

2.4

Termine

Der QRM teilt die (gelbe) Statuseinschitzung der Projektleitung. Mit Blick
auf den momentanen Leistungsfortschritt und die Qualitdt der Ergebnispla-
nung erachtet der QRM es zur Zeit als herausfordernd, den Beschaffungs-
gegenstand festzulegen und die Ausschreibungsunterlagen noch frih genug
zu erstellen, damit am Ziel, die erste notwendige WTO-Ausschreibung im
Jahre 2020 durchzufithren, festgehalten werden kann,

Die Projektieitung Uberarbeitet zur Zeit die Projekt-, Termin und Ergebnis-
planung und wird diese dem Projektausschuss vorlegen. Der QRM verzich~
tet deshalb an dieser Stelle auf eine Empfehlung.

Aufwand & Kosten

Der QRM teilt die (gelbe) Statuseinschétzung der Projektleitung nur be-
dingt. Gemass Projektauftrag wird der Mittelbedarf aufgrund einer Schat-
zung der Projektkosten, die wihrend der ganzen Projektdauer laufend ver-
feinert wird, festgelegt®. Konkret genehmigt der Projektausschuss das Bud-
get des Folgejahres auf Antrag der Projektleitung.

Der Status der Kosten schatzt der QRM momentan als grin ein. Das Jahr
2019 wird unter Budget abgeschlossen werden kénnen und der Kreditrah-
men fiir das Folgejahr wurde in der Sitzung des Projektausschusses vom
11.10.19 genehmigt bzw. an der Sitzung vom 28.11.19 bestatigt. Es ist al-
lerdings nicht ausgeschlossen, dass sich die aktuelle Uberarbeitung der Pro-
jektplanung nicht nur auf die Termine, sondern auch auf Aufwand & Kosten
auswirken wird. Ebenfalls sind eine klare und einheitliche Definition bezlig-
lich Scope, Auftrag und Abgrenzung zwingend notig, damit Aufwand und
Kosten im Rahmen bleiben.

6 Genehmigte“i” Projektauftrag Justitia 4.0, Kurzfassung V2.0 vom‘“22.5.19, Kapitel 5
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3.1 Projektabwicklungsrisiken (bottom Up)

Gemass HERMES ist die Projektleitung far die FUhrung des Qualitéts- und
Risikomanagements verantwortlich,

Die von der Projektleitung gefiihrte Risikoliste wird im jeweiligen Projekt-

statusbericht zuhanden Projektausschuss und Steuerungsausschuss abge-
bildet. Sie ist einfach und zweckmassig. Aktuelle Massnahmen werden re-
gelmassig nachgefiihrt. Sie werden im Rahmen des Standardtraktandums

«Projektstatus» jeweils besprochen,

Die nachfoigende Abbildung ist eine grafische Reprasentation der von der
Projektleitung gefithrten Risiken. Der QRM hat die Beschreibung verschie-
dener Risiken leicht umformuliert, damit die Wirkung der entsprechenden
Risiken klarer erkennbar ist. Er regt an, diese Art der Risikoformulierung zu
ibernehmen.

Die grau hinterlegten Risiken (R1, R4 und R11) stehen aus Sicht der Pro-
jektleitung in der Verantwortung des Projekt- bzw. Steuerungsausschusses,
wogegen sich fiir die restlichen Risiken die Projektleitung in der Verantwor-
tung sieht. Die Pfeile bei den Risiken zeigen die Tendenz gegentiiber der
letzten Berichtsperiode auf.

R8:Ineffiziente Projektfithrung
infolge unklarer Governance im
PL-Team

R2: Der Widerstand der
Benutzer behindert die ~
Fortfiihrung des Projektes

R3: Der Digitalisierungs-
effekt der Losung schei-
tert am Widerstand der
kommerziellen Anbieter

R10: Die Losung kann
2020 nicht ausgeschrieben
werden

Auswirkur 2 (1-6}

R5: Die Tragweite und >
Komplexitat des Vor-—
habens wird unterschatzt

Eintrittswahrfcheinticikeit{1-6}

R9: Unklarheit der Tendenz

: Gliederung der

. Sandboxen mindert
R7: Die Beschaffung j die Qualitit der S, ﬂ
dauert linger als Lsung &
geplant

Abbildung 2: Projektabwickiungsrisiken Bottom-Up aus Sicht Projektleitung

7usétzlich zu den 11 von der Projektieitung geflhrten Risiken, wurden wdh-
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rend der PA/STA Retraite vom 2.10.19 die folgenden 6 Risiken erganzt:

Verstindnis fordem, Differenzen offen auf den Tisch
legen, Fokussierung auf das Wesentliche und Losungen in
Varanten beantragen

Stakehotder
12 (aus PAISTA-
Relrake 19}

Unterschiedliche Vorstellungen bei den
zahlreichen Stakeholdem

sinnvolles Mass finden: fiir den Austausch ist ein gewisses
Mass an Standardisierung notwendig, zuviel
Standardisierung gefshitet das Gesamtprojekt

Aktenstruktur [Uberregulierung der Aktenstruktur der

STA- .
Efe“lsrar;lcv;v) elustizakte

14

Ueferanten | CBSchéftsverwaltung der bestehenden aktives Monitoring/Unterstiitzung, Partnermodelle
16 j@uspsta-  |Lieferanten/Pariner als Gegenstiick zum andenken, allenfalls einen Plan B «Eigen-
Retete 19) | 1ystizportal fehit /Neuentwicklung» ins Auge fassen
Information periodische Lageberichte in Confluence ablegen,
17 [@uspasta-  {Information der Gremien operatives Reporting und und Irformation geméass QRM-~
Retake 19) K onzept

Abbildung 3: Aus der Retraite vom 2.10,19 ergdnzte Risiken

Bei der Analyse der aus der Retraite ergénzten Risiken stellt der QRM im
Vergleich zu jenen der Projektleitung die in der Abbildung 3 rot und gelb
hinterlegten Redundanzen fest. So sind die Risken 11 und 13, sowie 4 und
15 deckungsgleich. Die Risiken 3 und 16 &hneln sich thematisch so stark,
dass sie zusammengefasst werden kénnen. Der QRM regt an, den Risikoka-
talog hinsichtlich Aussagekraft (Wirkungsformulierung) und Redundanz zu-
handen der nichsten Berichterstattung zu Gberprifen.

Die Projektleitung zeigt zusammengefasst eine sehr angespannte Risikosi-
tuation auf. Von 11 gemeldeten Risiken befinden sich 6 im roten Bereich,
was gemdss der Farbgebung’ bedeutet, dass eine Mehrheit der gemeldeten
Risiken Entscheide vom Projekt- bzw. Steuerungsausschuss bedingen.

Die Projektrisiken werden im Rahmen der Sitzungen des Projektausschus-
ses durch die Projektleitung présentiert und diskutiert. Der QRM erachtet
dieses Gremium als ungeeignet, (iber die aus der Risikodiskussion erwach-
senen Massnahmen zu befinden. Aufgrund der Besetzung und Grdsse des
Projektausschusses wird dieser die Risiken und die damit verbundenen
Massnahmen lediglich zur Kenntnis nehmen kénnen. Im Dokument «Gover-
nance» ist definiert, dass der QRM (externes Kontrollorgan} die Risiken, die
Verwendung der Ressourcen sowie die Abwicklung des Projekts regeimaéssig
tiberpriift, Korrekturmassnahmen empfiehit, sowie den Projekt- und Steue-
rungsausschuss) dariiber informiert. Es ist allerdings nirgends definiert, wer
Uiber diese Empfehiungen befindet und sie zur Umsetzung beauftragt.

7 Ampelfarben siche Kapitei 5.1
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Der QRM schatzt die Risikosituation als kritisch ein,

Er erachtet den Projektausschuss infolge seiner

Grosse und Besetzung nicht als das geeignete Gre-

s‘niun'1,2um {iber die Vielzahi von Massnahmen zu be-

finden und wirksame Entscheide zur Reduktion der
vordringlichsten Risiken fallen zu kénnen. £r empfiehlt, Massnahmenent-
scheide und Wirkungsmessung kinftig in einem kieineren Gremium (z.8.
bestehend aus Co-Prasidium und Gesamtprojektleitung) durchzufihren und
die Organisationsanpassung im Governancedokument zu verankern.

3.2 Projektrisiken (Top Down)

Die nachfolgende Einschatzung der Projektrisiken wurde durch den QRM im
Rahmen seiner zur Verfligung stehenden Informationen erstmalig durchge-
fihrt. Der QRM hat dabei samtliche Abwicklungsrisiken analysiert und den
nachfolgenden Auswirkungsdimensionen zugeteilt:

Auswirkungs- Auswirkung auf  Eintrittswahr-  Verdnderung zu  Empfehiung
Dimension® Projekterfolg scheinlichkeit  Vorperiode® Risikostrategie
Leistungsfort- Hoch Mittel-Hoch _

schritt

Termine Tief-Mittel Mittel~Hoch - Vermindern
Aufw. & Kosten  Mittel Tief-Mittel _

Qualitat Hoch Hoch

Tabelle 1: Einschitzung der Auswirkungsdimensionen aus Sicht QRM
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Fintrittswahrscheinlichkeit
Abbildung 4: Aktuelle Projektrisiken aus Sicht QRM

Justitia ist nicht nur infolge der technischen Komplexitét der angestrebten
Losung ein herausforderndes Informatikprojekt, sondern durch die Involvie-
rung vieler Stakeholdergruppen {iber Staatsebenen (Bund, mehrere Kanto-
ne) und die Tangierung aller Staatsgewalten (Gerichte, Exekutive, Legislati-
ve) im besonderen Masse ein anspruchsvolles Organisationsprojekt.

8 Beurteilung durch das QRM, siche Anhang
g « tiefere Risiken = unverdndert & héhere Risiken
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Die Hauptrisiken, welches den Informatikteil des Projekts zur Zeit stark be-
drohen, sind der nach wir vor unklare Scope (R11, R13), die ungentigenden
Fahigkeiten bzw. Ressourcen (R4, R15), sowie eine mdgliche Uberregulie-
rung der Aktenstruktur der eJusizakte (R14). Diese Risiken hindern die
Festlegung des Beschaffungsgegenstands, welcher ein zentrales Ergebnis
zur Abdeckung der im Projektauftrag formulierten Prajektziete darstelit.

Die Hauptrisiken, welche den Organisationsteil des Projekts bedrohen, sind
die komplexe Projektorganisation & Governance (R1), unterschiedliche Vor-
steliungen bet den zahlreichen Stakeholdern (R12), sowie der Widerstand
der Benutzer in der Transformationsphase des Projekts (R2).

Grundsatzlich schitzt der QRM die Risiken mit Auswirkung auf den Leis-
tungsfortschritt (Gefahrdung von Projektzielen und -ergebnissen als Ganzes
oder in Teilen), sowie auf die Qualitdt (Gefdhrdung von Qualitdtsvorgaben
oder -erwartungen an Lieferergebnisse) zur Zeit am héchsten ein.

3.2.1 Auswirkung auf den Leistungsfortschritt®

Wie im Aussprachepapier der Sitzung der beiden Co-Prasidien Steuerungs-

§ ¢ lLeistung ~em ausschuss und Projektausschuss vom 3.12,19" festgehalten, ist der Scope
5 3 ¢ E L g des Projektes nach wie vor unklar. Solange dieser nicht gekiart ist, wird es
gg ! §  GQualitdt nicht méglich sein, das System durch die Fachgruppen und durch gesam-
% : P meite Erfahrungen aus den Sandboxes so zu beschreiben, dass dieses aus-
2% Aufwarid ermine geschrieben, beschafft und betrieben werden kann. Die Projektziele wiirden
T &Kesten nicht erreicht und das Projekt bliebe erfolglos.
¢ 1 H 2 a £ 3
Eintrittswahrscheinlichieit Der unklare Scope erstreckt sich Gber eine fachiiche und technische Sicht:

«  Aus fachlicher Sicht bietet der Begriff «Aktenflihrung» aus dem Geset-~
zesentwurf Interpretationsspielraum flr die zahlreichen am Projekt
Justitia interessierten Stakeholder. So ist es offenbar nicht klar, ob Jus-
titia den Behdrden (Gerichte, Staatsanwaltschaften) ein System zur
Flihrung ihrer Akten bereitstellen soll, oder ob die Behdrden dies mit
gigenen Systemen tun'?, Dabei scheint auch die Frage nach dem Scan-
ning von Akten nicht abschliessend gekldrt. Zudem gibt es fachliche
Differenzen zwischen der Justizkonferenz und der KKIPD in der Frage
ob und wie die Vollzugsstellen durch Justitia bedient werden sollen. Ein
nicht restioses Bereinigen dieser Differenz birgt die Gefahr, dass die
Vereinbarung zwischen Justizkonferenz und KKIPD scheitert und diese
in der Digitalisierung ihrer Prozesse eigene Wege gehen.

Aus technischer Sicht ist die Zielarchitektur schon weit fortgeschritten.
Diese beschreibt das Zusammenspiel zwischen Portal, Aktenflhrung
und Akteneinsicht, Der QRM erachtet es als problematisch, wenn der
fachliche Scope nicht geklart ist, die Architektur dies aber voraussetzt.
Die Gefahr besteht, dass damit ungliltige Anforderungen an das zu be-
schaffende System formuliert werden und die Wahl der Beschaffungs-
strategie (fir die Beschaffung der Losung anzuwendende(s) Verfahren)
vorweggenommen wird.

v Der QRM erachtet den unklaren Scope zur Zeit als
é Hauptverursacher flir verschiedene hoch einge-

10 Getrieben durch: R2: Der Widerstand der Benutzer hindert die Fortflthrung des Projektes, R3: Der
Digitalisierungseffekt der Lésung scheitert am Widerstand der kommerzielien Anbieter, R4: Leis-
tungseinbussen infolge Finanzierungsprobiemen oder ungeniigender Ressourcenabdeckung, R5: Die
Tragweite und Komplexitét des Vorhabens wird unterschétzt, R11/R13: Unklarer Scope und falsch
gesetzte Prioritdten hindert die Fortfihrung des Projektes, R14: Uberregulierung der Aktenstruktur
und der elustizakte.

11 https://wiki.justitiad0.ch/x/bYTS

12 Kurzfassung Projektauftrag V2.0 vom 22.5.19: ,Das Projekt Justitia 4.0 hat zum Ziei, weder die
Verfahren auf Bundes- oder Kantonsebene noch die Arbeitsweise der Justizbehdrden zu vereinheitli-
chen. Angesichts der kantonalen Eigenschaften und der sehr unterschiedlichen Typen von Justizak-
ten wire ein solches Vorhaben sowieso illusorisch. Die Standardisierung soil sich grundsatzlich auf
eine sehr allgemeine Grobstruktur und auf die technischen Aspekte, die zum guten Funktionieren
der ejustizakte unbedingt notwendig sind, beschrénken.®
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schitzte Risiken, welche den Erfolg des Projektes geféhrden. Er empfiehit
der Projektleitung, die Themen mit urikiarem Scope abschiiessend aufzu-

fuhren, mit den Co-Prasidien prioritér zu bereinigen und kiar zu kommuni-
zieren.

Mit den aus dem letzten Projektausschuss bewilligten Stellen kann sich die
Projektleitung mit Fahigkeiten in Kommunikation, Architektur und Business
Analyse verstarken. Auch wenn die Stellen erfolgreich besetzt sind, werden
im Bereich der Projektausfiihrung voraussichtlich Fahigkeitsliicken bestehen
bleiben. Méglicherweise werden sich diese aufgrund der aktuellen Uberar-
beitung der Projektplanung gar vergréssern. Sollten die Liken nicht ge-
deckt werden kénnen, hitte dies empfindlichen Einfluss auf den Leistungs-
fortschritt. Insbesondere die Fachgruppen scheinen davon betroffen zu
sein. Die erzeugten Ergebnisse aus den Fachgruppen missen mit Blick auf
die Beschreibung des Beschaffungsgegenstands und die Anforderungen an
die Lésung noch konkretisiert werden. Um ein méglichst breit abgestitztes
Ergebnis erarbeiten zu kénnen, wurde bei der Besetzung der Fachgruppen
grossen Wert auf die Grésse der Gruppe und Zusammensetzung der Fach-
vertreter gelegt. Es hat sich insbesondere bei den Miliz-Ressourcen nun ge-
nerell gezeigt, dass deren Mitwirkung auf die Teilnahme von Workshops be-
grenzt war, Damit konnte zwar die Fachexpertise genutzt werden, die Ar-
beit an den flr die Ausschreibung benétigten Lieferobjekte muss allerdings
noch geleistet werden. Die Gefahr ist gross, dass die vom Projektausschuss
bewilligten Stellen spét besetzt werden und auch nicht ausreichen, die not-
wendigen Lieferobjekte zu erzeugen.

Der QRM erachtet die Besetzung der Fachgruppen
als zu knapp, um die fir die Beschreibung des Be-
schaffungsgegenstands und die Anforderungen an
die Lésdimg notwendigen Lieferobjekte in der vorge-
sehenen Zeit erzeugen zu kénnen. Er empfiehlt der
Projektleitung, dem Projektausschuss entweder ein
Ressourcenbegehren zu stelien, um die Fachgruppen zu verstarken um wie
geplant am Termin der Ausschreibung festzuhaiten oder den Ausschrel-
bungstermin unter Berlicksichtigung der heutigen Kapazitdten auf einen
realistischen Zeitpunkt neu zu planen, Die daraus resuitierte Neuplanung
anschliessend durch den Projektausschuss genehmigen lassen.
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Auswirkung auf die Qualitat*

Grundsétzlich stellt eine verteilte Auftraggeberschaft grosse Herausforde-
rungen an die ordnungsgemaésse Filhrung eines Projektes. Solange der Pro-
jektauftrag klar und der Projektscope definiert ist, erachtet der QRM mégli-
che Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit zwischen Projekt- bzw. Steue-
rungsausschuss und Projektieitung als |8sbar. Im vorliegenden Fall ist der
Scope!, wie auch der Projektauftrag unkiar,

Es gibt zwej Projektauftrage. Eine durch den gemischten Ausschuss am
13.2.19 genehmigte Version 1.2, sowie eine durch den Steuerungsaus-
schuss am 22.5.19 genehmigte Kurzfassung Version 2.0. Formal betrachtet
ist lediglich die Kurzfassung glltig, da die Langversion (bis auf das Kapitel 9
betreffend Governance) durch die Gerichte nie genehmigt wurde. Allerdings
ist in der Kurzfassung des Auftrags die Bildung von Lésungsvarianten®
nicht enthalten, was zu einer unterschiedlichen Erwartungshaltung an Liefe-
rergebnisse zwischen Projekt-, bzw. Steuerungsausschuss und Projektlei-
tung fihren kann.

Der QRM empfiehlt dem Projeki- und Steuerungs-
?% ausschuss, die Langversion des Projektauftrags als
é/ nicht bindend zu erkléren und die Kurzfassung min-
desten§ mit der Einforderung von durch den Projek-
tausschuss zu genehmigenden Ldsungsvarianten
(Kombination von Varianten zu Lésung, Betriebsmo-
delf und Beschaffungsverfahren, bzw. -stelien) zu prézisieren.

Gemass Governance'® verantwortet der Projektausschuss «das Fachliche
und stelit damit den Uberbau (iber die Projektieitung dar. Zudem werden
das Netzwerk, der operative Zugang und der Riickhalt zu den schweizeri-
schen Justizbehérden sichergestelit>. Der Projektausschuss ist zur Sicher-
stellung des Netzwerkes, des operativen Zugangs, sowie des Rickhalts zu
den schweizerischen Justizbehdrden ideal besetzt. Demgegeniiber erscheint
er zur Wahrnehmung der fachlichen Verantwortung infolge seiner Grisse
eher schwerfillig. Die Effizienz zum Féllen notwendiger Entscheide kann un-
ter dieser Schwerfalligkeit leiden und die vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen Projektausschuss und Projektleitung tritben. Kurzfristige Entschei-
dungen sind aufgrund der grossen Vorlaufzeit ebenfalls nicht méglich. Im
Aussprachepapier der Sitzung der beiden Co-Présidien Steuerungsaus-
schuss und Projektausschuss vom 3,12.19 ist von Differenzen zur Art der
Aufgabenerfiillung zwischen der Projektleitung und dem Projektausschuss
die Rede, was das Vertrauensverhiltnis zueinander offensichtlich infrage
stellt.

Der QRM empfiehlt dem Co-Présidium des Projek-

' tausschusses, sowie der Projektleitung jeweils vor
der Projektausschusssitzung eine Vorbesprechiung
durchzUfiihren, Diese Vorbesprechung dient zur Ver-
trauensbildung, zur Steigerung der Projektplanungs-
qualitat, zur Entlastung der ohnehin bereits vollen

Agenda des Projektausschusses, sowie zur Steigerung der Entscheid-Effizi-
enz. .

13 Getrieben durch: R1: Handlungsunfihigkeit infolge komplexer Projektorganisation / Governance,
R8: Ineffiziente Projektfithrung infolge unklarer Governance im PL-Team, R9: Unkiarheit der Gliede-
rung der Sandboxen mindert die Qualitat der Lésung, R12: Unterschiedliche Vorstellungen bei den
zahireichen Stakeholdern, R17: Information der Gremien.

14 Siehe Empfehlung Kapitel 3.2.1

15 Projektauftrag V1.2 vom 13.2.19, Kapitel 3.4.1 (Losungsvarianten): ,Im Rahmen des Projektes gilt
es Lésungsvarianten fiir das Jusitz.Swiss Portal, sowie die Losungsansétze fur die eJustiz App an-
hand der Sandboxes innerhalb des Ausschreibungsverfahrens zu erarbeiten.

is Governance Justitia 4.0 V3.3 vom 13.2.19
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Infolge der hohen Risikowerte des Risikos R8 (Rollenversténdnis im PL-
Team unterschiedlich, Aufgabenzuordnung unklar) scheint es Schwierigkei-
ten in der Zusammenarbeit innerhalb des Projektleiter-Teams' (V. Meyer,
J. Biihler, J. Piesbergen, B Waeber, M. Ermni) zu geben. Solange diese
Schwierigkeiten nicht geldst sind, leidet die Effizienz der Aufgabenzuteilung
und die Qualitét der Aufgabenerflllung, was sich negativ auf den Leistungs-
fortschritt des Gesamtprojekts auswirken kann. Im Rahmen verschiedener
Gespriche hat der QRM dazu folgende Feststeltungen gemacht:

@ ], Piesbergen hat eine schwierige Rolle, Er ist zum einen im Rahmen
des Projekts Mitarbeiter im PL-Team von V. Meyer. Zum anderen ist er
aber auch hierarchisch Vorgesetzter von V., Meyer aus der KKiPD-Linie.

« ], Blihler wird ab 1.1.2020 sein Pensum von 80% zugunsten des Pro-
jekts auf 40% reduzieren. Diese Reduktion wirkt sich negativ auf die
Paritit von Justiz und KKJPD innerhalb der Projektleitung aus (was sich
negativ auf das ohnehin getrilbte Vertrauensverhéitnis zwischen der
Projektleitung und dem Projektausschuss auswirken kann).

@}, BUhler ist hierarchisch M. Erni vorgesetzt und scheint die Anord-
nungskompetenz teilweise, jedoch nicht konsequent, an V. Meyer dele-
giert zu haben. Die partielle Delegation kann Irritationen in der Zusam-
menarbeit zwischen V. Meyer und M. Erni hervorrufen. '

Gemass HERMES besitzt der Projektleiter Kompetenz beziiglich des Einsat-
zes der fiir die Phase freigegebenen Ressourcen, Entscheidungskompetenz
im mit dem Auftraggeber definierten Rahmen, sowie Anordnungs-
kompetenz. Solange das Rollenmodell nach HERMES gelebt werden soll*®,
erachtet der QRM die Aufteilung dieser Kompetenz auf verschiedene Perso-
nen als nicht zielflihrend.

, Der QRM empfiehlt die Rollen innerhalb der Projekt-
: leitung zu kldren. Um Klarheit in der Aufgabenzuord-
nung zu schaffen, sollte die HERMES-Rolle des Pro-
jektlei?ers einer Person zugewiesen werden, welche
die Interessen der Projektleitung gegenliber dem
Projektausschuss paritatisch vertritt. Solite die pari-
tatische Vertretung durch eine bestehende Person aus der Projektieitung
aus Sicht des Projektausschusses nicht moglich sein, sollte diese erwagen,
die Rolle des Projektleiters frei jeglicher Interessen extern zu besetzen.

Nach Auffassung des QRM stellt die Filhrung der Sandboxes' eine besonde-
re Herausforderung an die Projektieitung Justitia. Zum einen ist beabsich-
tigt, diese Sandboxes als einzelne Teilprojekte innerhalb des Projekts zu
flhren. Da die Entwicklung der Sandboxes aber auch durch den entspre-
chenden Kanton geflihrt wird, ist anzunehmen, dass dieser auch einen
Steuerungsanspruch an die Sandbox geltend macht, welcher mglicherwei-
se Interessendkonflikte mit jenem des Projekt-, bzw. Steuerungsausschus-
ses Justitia auslost. Der QRM regt an, diesen Aspekt bei der Initialisierung
der Teilprojekte und der Formulierung der Teilprojektauftrige zu berlick-
sichtigen.

17https//wd<| Jjustitia40.ch/dispiay/ADMIN/05+Organisation#id-050rganisation-Projektorganisation

18 Alternativ kdme eine unter agiien Grundsatzen gefihrte Selbstorganisation infrage, was der QRM
im vorliegenden Fall allerdings nicht empfehien wirde.

19 Eine Sandbox ist ein bestehendes Muster, weiches eine Teilfunktionalitdt der Gesamtldsung Justitia
abdeckt. Nach Verstandnis des QRM solien die Sandboxes es dem Projekt ermdglichen, praktische
Erfahrungen mit der Teilfunktionalitdt zu sammein, um diese als Anforderungen in die zu beschaf-
fende Gesamtlésung einfliessen zu lassen.
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Terminliche Auswirkung®

Bis auf die erhdhte Wahrscheinlichkeit, dass die Lésung entgegen der Pla-
nung nicht 2020 ausgeschrieben werden kann, werden die restlichen Risi-
ken, welche sich auf Termine auswirken kénnen, eher tief eingeschétzt, Zu-
dem erachtet der QRM die Auswirkung von zeitlichen Verzégerungen auf
den Projekterfolg eher als gering (siehe Erreur : source de la référence non
trouvée).

Die Projektleitung berarbeitet zur Zeit die Projektplanung. Der QRM ver-
zichtet deshalb an dieser Stelle auf eine Empfehlung und weist auf die im
Kapitel 3.2.1 erwéhnte Wichtigkeit einer guten Besetzung der Fachgruppen
hin.

Auswirkung auf Aufwand & Kosten*

Im Gegensatz zu den restlichen Auswirkungsdimensionen (Qualitdt, Leis-
tungsfortschritt und Termine) schétzt der QRM die Wahrscheinlichkeit, dass
die Uberschreitung von Aufwand und/oder Kosten den Projekterfolg gefahr-
den momentan als relativ gering ein, weshalb er an dieser Stelle auf eine
Empfehlung verzichtet.

Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass sich die aktuelle Uberarbeitung
der Projektplanung nicht nur auf die Termine, sondern auch auf Aufwand &
Kosten fUr das Jahr 2020 auswirken wird.

20 Getrieben durch: R6: Die Losung kann nicht ausgeschrieben werden, weil sich der Rechtsetihngs- -
prozess verzbgert, R7: Die Beschaffung dauert ldnger als geplant, R10: Die Lésung kann 2020 nicht
ausgeschrieben werden,
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4.1

Stellungnahmen

Stellungnahmen zu Empfehlungen

Die Co-Présidien PAS und STA, sowie die Projektleitung nehmen auf die
Empfehlungen des QRM wie folgt Stellung:

Empfehlung Stellungnahme

[Empfehlung 3] Der unkiare Angenommen wie folgt:

Scope gefahrdet den Erfolg des .

Projektes. Er empfiehit der Ge-

samtprojektieitung, die Themen

mit unldarem Scope abschiies-

send aufzuflihren, mit dem Co-

Prasidium prioritér zu bereinigen

und klar zu kommunizieren. @ Verhleibende Unklarheiten sollen im Rahmen
von zu erstellenden Konzepten adressiert und im

Eiirl'?l‘t?ﬁzlupr:'gjse?(gteeru%?ﬂ:r(nSRl' A Verlauf der Konzeptphase des Projekts geklart

Die Kurzfassung des Projektauftrags soll prédzi-
siert werden mit Themen, welche zum heutigen
Zeitpunkt gekidrt werden kdnnen. Die Prazisie-
rung kann beispielsweise in Form eines Anhangs
erfolgen.

und PAS), die Langversion des werden.

Projektauftrags als nicht bin- = Die Konzepte sollen Losungsvarianten aufzeigen,
dend zu erkisiren und die Kurz- (iber welche die zustédndigen Organe befinden
fassung mindestens mit der Ein- und die Projektleitung zu deren Beschaffung(en)
forderung von durch den Projek- beauftragen kdnnen.

tausschuss zu genehmigenden @ Die Konzepte richten sich nach einer Architektur,
Losungsvarianten zu prézisie- in welcher alie Lésungsvarianten abgebildet wer-
ren. den kénnen.

[Empfehlung 7] Der QRM emp-~ Provisorisch soll in der Gesamtprojektieitung (GPL)
fiehit die Rollen innerhalb der im Sinne einer Ubergangsregelung nachfolgende Rol-
Projektleitung zu kidren und die  lenverteilung gelten:

HERMES-Rolle des Projektleiters

. ) = V, Meyer sol die Rolie PL gem. Governance
einer Person zuzuweisen,

{ibernehmen und die Funktion des Vorsitzenden
der Gesamt-PL wahrnehmen,

e ], Biihler soll die Stellvertretung von J. Mejer
wahrnehmen.

« ], Pieshergen zieht sich auf die Rolle des Coa-
ches zuriick und unterstiitzt V. Meyer und J.
Biihler in ihrer Aufgabe.

® Die GPL erhilt den Auftrag zuhanden des PAS
Varjanten zur Reorganisation der GPL vorzule-~
gen.

@ Die neue Aufgabenverteilung soll im Rahmen ei~
ner angemessenen {Ubergangsfrist in Kraft tre-
ten.
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[Empfeblung 23 Der QRM
schétzt die Risikosituation als
kritisch ein. Er empfiehlt, Mass-
nahmen-entscheide und Wir-
kungs-messung kilnftig in einem
kieineren Gremium (z.B. beste-
hend aus Co-Prasidium und Ge~
samtprojektieitung} durchzufih-
ren.

[Empfehlung 1] Nicht nur die
gepriften, sondern auch alte in
der aktuelien Projektphase ge-
planten und fir die Gesamt-pro-
jektleitung refevanten Liefer-
objekte in einer zentralen Uber-
sicht filhren, um die Ergebnis-
planung zu erleichtern, mégliche
Abhéngigkelten besser zu er-
kennen, die Statusbericht-
erstattung zu konkretisteren und
die Nachvollziehbarkeit von Pro-
jektdnderungen sicherstelien zu
kénnen,

[Empfehlung 4] Der QRM erach-
tet die Besetzung der Fach-
gruppen als zu knapp und emp-
fiehlt der Gesamtprojekt-lei-
tung, dem Projektausschuss
entweder ein Ressourcenbegeh-
ren zu stellen oder den Aus-
schreibungstermin neu zu pla-
nen.

www.csp-ag.ch

Angenommen wie folgt:

o5

2

Zustimmung, dass das Management der Risiken
ein Haupttraktandenpunkt wichtiges Steuerungs-
instrument flir STA und PAS ist.

Neben dem etablierten PAS soli ein beziiglich
Besetzung ,reduzierter PAS" geblldet werden,
der sich auf das Management der Risiken fokus-
slert und den etablierten PAS entlastet.

Der PAS erwartet von der GPL diesbeziiglich Vor-
schidge zur Reduktion der Anzahl der PA-Sitzun-
gen mit Hinblick auf den Fuhrungsrhythmus des

STA. Dabel kénnte auch ein kleines Gremium al-
ternierend zum normalen PA tagen.

Angenommen wie folgt:

@

Die Empfehlungen werden von der Gesamtpro-
jektleitung akzeptiert und werden im Rahmen
der laufenden Neuplanung des Projekts einfties-
sen,
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4.2 Stellungnahmen zu Anregungen

Die Co-Préasidien PAS und STA, sowie die Projektleitung nehmen auf die An-
regungen (im Text des QRM-Berichts) des QRM wie folgt Steliung:

Anregung [Seite} Stellungnahme

[Seite 7] Der QRM regt an, die Angenommen wie folgt:
B,esmm'blm_g Ve"s,d“e‘jener gx— «  Die Gesamtprojektleitung wird die Anregungen
siken umzuformulieren, damit .
) umsetzen,
die Wirkung der entsprechenden
Ristken Kklarer erkennbar ist.

[Seite 8] Der QRM regt an, den
Risikokatalog zuhanden der
ndchsten Berichterstattung zu
(iberprifen, hinsichtlich Aus-
sage-kraft (Wirkungsformulie-
rung) und Redundanz.

[Seite 13] Der QRM regt an, den  Angenommen wie folgt:

Aspekt des glﬁ‘Chze.'t’igen iteu_e— @ Dile Gesamtprojektleitung stimmt der Anregung
rungsanspruchs zwischen Kan zu, nimmt sie allerdings lediglich zur Kenntnis,

ton und Justitia auf dle'Entwmk- da die mdglichen Risiken aus einer zweifachen
Ic{ng <_jer Sandboxe‘s be'. der In- Steuerung erkannt, nicht als gross eingestuft
Itlallsmrunq der Te:lpro;ejkte E‘md werden und in der Governance der Zusammen-
der qumullerunq def Teﬁpro;ek» arbeit mit den beteiligten Kantonen beriicksich-
tauftrége zu berticksichtigen. tigt ist.
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5.1

5.2

Anhang

Ampelfarben Qualitats- und Risikomanage-
ment (QRM) flir Projektstatus

Das QRM orientiert sich bei der Ampelsetzung an folgenden Statusregeln:

: Zielerreichung nicht gefahrdet, keine Massnahmen notwendig

= Gelb: Massnahmen notwendig. Herausforderungen kénnen durch Ebene
FOhrung geldst werden

i: Herausforderungen bedingen Entscheid Projekt- und Steuerungs-
auschuss

Grundséatze bei Risikoeinschatzung

Beurteilung durch das QRM:

= |eistung: Gefdhrdung von Projektzielen und -ergebnissen als Ganzes
oder in Teilen

@ Termine: Gefadhrdung von vereinbarten Terminen flir Phasenenden und
Meilensteine

= Aufwand & Kosten: Geféhrdung des vereinbarten Rahmens zu Aufwand
und Kosten

= Qualitdt: Gefdhrdung von Qualitdtsvorgaben oder -erwartungen an Lie-
ferergebnisse (in Projektauftrdgen vereinbarter Lieferumfang, Ergebnis-
se, die abgenommen und flr den Betrieb freigegeben werden, z.B. 1T-
System, Prozessbeschreibungen, Dokumentationen, Konzepte)
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